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Análisis teórico comparativo de proyectos sustentables de gestión 

social urbana en contextos precarios periurbanos

María Luisa Melgoza del Ángel4
Dante Ariel Ayala Ortiz5

Introducción

En el contexto latinoamericano contemporáneo, el crecimiento desme-
dido de las ciudades ha consolidado áreas de expansión que albergan 
desarrollos urbanos no contemplados en la gestión urbana y sin la 
participación de profesionales o técnicos que asesoren o gestionen dichos 
asentamientos (Díaz, 2019). 

El crecimiento de la población urbana aumenta en la región. La 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2017) 
considera que el 79,5% de la población habita en las ciudades. La cifra 
va en aumento a la par de la dimensión del reto de mejorar la calidad de 
vida de las personas que son empujados hacia la periferia para conformar 
nuevos asentamientos humanos expandiendo la mancha urbana y el 
territorio desigual que reclama equidad ante estas dinámicas en materia 
de gestión urbana tradicional (ONU Noticias, 2022). 

Dicha práctica se ve normalizada por políticas de ordenamiento 
territorial que limitan las intervenciones en las zonas periféricas. Esto 
produce efectos nocivos como la invisibilidad del desarrollo en sus 
comunidades y la escasa participación en los procesos de construcción de 
la ciudad sustentable. Según Arteaga (2005), la carencia de los territorios 
periféricos en cuanto a infraestructura y servicios obliga a tener una 
estrecha relación de dependencia con el centro de la ciudad, lo que 
dificulta las condiciones de vida digna en estos territorios. 

Ante este escenario, el objetivo del presente capítulo es la 
identificación de los procesos para la construcción de las capacidades para 

la organización y la cooperación para la construcción común del barrio, 

4.  Alumna del Doctorado en Desarrollo y Sustentabilidad (DODESU), FE, UMSNH.
5. Profesor e Investigador, FE, UMSNH.
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La gestión social periurbana tiende a considerar el suelo como 
un recurso finito, un stock de suelo aprovechable y con vocación para 
el desarrollo urbano sustentable con límites. El concepto nos lleva a 
ubicar que el suelo como RUC es sujeto de ser aprovechado como un 
bien colectivo y que cumple con características para la autoorganización, 
conformando un área digna de estudio para apoyar la teoría del suelo. 
Las posibilidades de que las comunidades organizadas en la gestión social 
periurbana puedan ser avaladas en su autogestión constituyen buenas 
prácticas en la ciencia de la ciudad sustentable. 

La sociedad organizada ante los hechos cuenta con el poder que le 
otorga la organización para hacerle frente a la ausencia de ser visibilizada y 
tener una ocupación territorial que satisfaga las necesidades más genuinas 
de bienestar colectivo, también constituyen un importante escenario para 
mostrar el efecto político que tiene en la sociedad el vivir el territorio de 
manera organizada, donde priva el beneficio colectivo sobre el particular, 

ya que en él se da un nicho de participación, solidaridad, organización y 
autogestión (Ostrom, 2000). 

Los modelos de gestión de suelo bajo el enfoque de RUC, en 
búsqueda del alcance del genuino bienestar colectivo dentro de un 
asentamiento organizado, son distintos a los tradicionales a partir 
de la figura del gobierno y de las gestiones de suelo urbano realizadas 

por empresas desarrolladoras del ramo inmobiliario. Estos modelos 
alternativos, más allá de la normativa y ejecución tradicional, son 
orientados a resolver las necesidades básicas de poblaciones insatisfechas 
a través de la organización y de cumplir con los atributos de comunidad, 
lo que permite analizar la autogestión del territorio con la teoría de Elinor 
Ostrom (2000). 

Esto llevado a los escenarios de los proyectos sustentables de 
carácter autogestivo de las comunidades implica realizar un par de 
analogías respecto al recurso de uso común llamado suelo con vocación 
para el aprovechamiento urbano (Figura 1), se muestra cómo en general, 
se cumple con los principios institucionales, pero también se destacan 
dificultades, en especial, en el principio del "reconocimiento mínimo de 

derechos de organización. 





57

Instituciones, gobiernos y sectores  económicos estratégicos

ser modificadas por los usuarios, en el escenario periurbano de las 

comunidades las reglas son flexibles en cuanto al aprovechamiento 

de los espacios comunes como las áreas verdes y las actividades que 
en ellas se realiza. 

4. Supervisión. En el manejo de los recursos de uso común, algunos 
integrantes de la comunidad tienen que estar encargados de 
vigilar el cumplimento diario de las reglas de uso de los recursos 
comunitarios, en las comunidades, también se percibe la existencia 
de roles con funciones diseñadas desde el gobierno como la figura 

del encargado del orden y algunos otros representantes distribuidos 
en la comunidad que posibilitan la comunicación y la organización 
en la comunidad. 

5. Sanciones graduales. En el tratamiento de los recursos de uso común, 
los integrantes que violen las reglas se les imponen sanciones que 
puedan ser pagadas por ellos, adicionalmente la reputación de quien 
violó la regla se ve afectada. Las muestras de sanciones graduales 
tanto de índole monetarios como de faena u otro mecanismo son 
en favor de la colonia y se aplican a manera de amonestación por 
haber transgredido alguna regla comunitaria. 

6. Mecanismos de resolución de conflictos. Los usuarios de los 

recursos comunitarios tienen unas instituciones capaces de manejar 
los conflictos que puedan aparecer en el uso diario de estos 

recursos. Existencia de mecanismos que permiten dar continuidad 
a los trabajos de organización vecinal comenzado. 

7. Reconocimiento mínimo de derechos de organización. Las 
autoridades locales deben reconocer las reglas impuestas por los 
usuarios de los recursos comunitarios. La figura del encargado 

del orden es una designación vinculatoria que se desprende de la 
estructura de gobierno municipal. 

8. Actividades complementarias. En los sistemas más grandes puede 
haber una diferenciación de reglas de acuerdo con las características 
de los usuarios. Los roles asignados son con base en la experiencia, 
grados de amistad y confianza que surten efectos útiles para la 

convocatoria y participaciones de la organización. 











62

Desarrollo y sustentabilidad

y hombres en su planeación y gestión. Todos aportaron ideas y trabajo 
permitiendo avanzar con perspectiva de igualdad de género, ODS 5. El 
proyecto fomentó la integración local a través de redes de actores en las 
esferas público-privada y de la sociedad civil y trabajar en alianzas para 
lograr el Objetivo. ODS 17 Alianzas para lograr los objetivos. 

De acuerdo con el reporte de la evaluación de elementos RUC ś 
y Capacidades Humanas CH, el caso de Colombia obtuvo un puntaje 
global de 32/36 (tabla 2). Se observa de manera independiente un 
porcentaje por arriba del 50% del puntaje destinado para ambos casos 
lo que refiere de un caso donde la gestión social se viene realizando 

desde hace tiempo, además de dar valor al conocimiento y al trabajo 
repartiendo las cargas en la iniciativa privada y en los integrantes del 
Barrio Potosí.

Tabla 2. Instrumento cualitativo “Evaluación de elementos RUC ś y capacidades 
humanas, Caso de Estudio La Potocine,Barrio de Potosí, Bogotá, Colombia.

Nota. El baremo para RUC ś es de 14/20 y para Capacidades Humanas 
es de 18/32. Los valores altos se explican por el número de más de cinco 
décadas que los habitantes del Barrio Potosí gestionan sus necesidades

 comunes para mejorar la calidad de vida en el barrio. 
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y el mundo con la pandemia del SARS-CoV-2 (COVID 19), misma que 
afecta la salud, la economía y la integración social, y contra la cual las 
familias vulnerables que habitan en estos asentamientos no tienen 
oportunidad de hacer frente, ya que tanto sus ingresos como su debilitada 
estructura social, no están preparados para soportar situaciones de esta 
naturaleza (Díaz, 2020). 

En estas colonias habita un importante número de familias 
provenientes principalmente de la Sierra Norte y Mixteca del estado 
de Puebla, Veracruz, Oaxaca y la ciudad de México (IBERO, 2015), 
que buscaron en la periferia, terrenos rústicos como única opción 
para construir su patrimonio, adquiriéndolos mediante minutas de 
compraventa entre particulares, pero de forma irregular debido a su 
condición de uso agrícola (ejidal) en cercanía a la zona federal que arroja 
la colindancia con el río Atoyac. 

Estructura organizativa. Actores: Binomio activo integrado por el 
gobierno y la academia; La Secretaría de Bienestar del estado de Puebla será 
la encargada de coordinar, ejecutar y evaluar; la Benemérita Universidad 
Autónoma de Puebla (BUAP), planeación del proyecto y la capacitación 
a la comunidad, y la medición y registro de las acciones a desarrollarse 
durante la etapa de socialización, implementación, retroalimentación y 
reproducción del modelo. 

La comunidad a su vez juega un papel dinámico como bene-
ficiario, mediante su participación recibe cursos y capacitación para 

posteriormente aplicar el conocimiento adquirido en la adecuación de su 
vivienda, además de aplicar herramientas de autogestión para utilizar los 
recursos complementarios y coadyuva con el gobierno como contraloría 
social. Relativo al financiamiento, el gobierno participa entonces como 

el coordinador y operador general del modelo para lo cual genera 
metodologías de trabajo que sirven para dar continuidad a los trabajos 
pese a los tiempos cortos de las administraciones municipales. 

Reglas instituidas comunitarias/mecanismos para la autogestión:

• Administración del recurso para la autogestión de las modificaciones 
para sus viviendas. 
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